SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 512/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
obchodnej spolocnosti Bel air, s. r. 0., Zombova 1305/45, Kosice, ICO 36 789 755,
zastupenej advokatskou kanceldriou Advokat Pir¢, s. r. o., kpt. Nalepku 17, KoSice, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jan Pir¢, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, na nahradu Skody sposobenej nespravnym
iradnym postupom organu verejnej moci podl'a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 178/2019 z 24. jina 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Bel air, s. r. o, odmieta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. septembra 2020 doru¢ena tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Bel air, s. r. o,
Zombova 1305/45, Kosice, ICO 36 789 755 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,,listina“), na ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci podla €l. 46 ods. 3 tstavy a podla €l. 36 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn.

9 Co 178/2019 z 24. jina 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z predlozenej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa Zalobou podanou
na Okresnom sude Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) proti zalovanej Slovenskej
republike doméhala ndhrady Skody spOsobenej nespradvnym uUradnym postupom, o ktorej
rozhodol std prvej inStancie tak, Ze ju rozsudkom sp. zn. 12 C 81/2016 z 19. marca 2019
(dalej len ,;rozsudok sudu prvej inStancie®) ako neddvodnti zamietol. Proti oznacenému
rozsudku stdu prvej inStancie staZzovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud svojim napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie nepodala,
argumentujuic tym, Ze vady, ktoré sposobili porusenie jej prav, nemohli byt’ subsumovatel'né

ani pod jeden z dévodov pripustnosti dovolania.

3. StaZzovatel'ka v staznosti rekapituluje priebeh konani pred vSeobecnymi sudmi
a namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej oznacenych
prav. Uvadza, Ze zalobu podavala podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) na tom skutkovom zaklade, Ze spravny
orgdn nespravnym uradnym postupom jej sposobil Skodu. Stazovatelka za nespravny
postup povazovala skutoCnost, Ze spravca dane vykondval u pravneho predchodcu
stazovatel’ky danova kontrolu, ktord presiahla jeden rok, o ani nebolo sporné. Spravca
dane (Danovy turad Bratislava) nasledne vydal vo vyrubovacom konani rozhodnutie
¢. 1085597/2015/9104401/DavM z 3. jala 2015, ktorym urcil pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky ako danovému subjektu sumu nadmerného odpoctu zisteného kontrolou,
ktorym doSlo ku krateniu nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty (uplatneného
v daftlovom priznani) zo sumy 88 117,31 € na sumu 49 058,64 €. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky rozhodovalo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktoré svojim
rozhodnutim ¢. 1542654/2015 z 13. oktoébra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie finan¢ného

riaditel’'stva‘) potvrdilo odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane.

4. Stazovatelka namieta, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked’ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku a zavery v nom vyslovené su ,, nezrozumitelné, nepresvedcive
a nemajuce oporu ani v skutkovom stave prejedndvanej veci, ani v platnom prave “. V tomto
smere stazovatel’ka v podstatnom tvrdi, ze boli pouzité dokazy z nezakonnej danovej
kontroly vo vyrubovacom konani, ¢o povazuje za nepripustné aj s poukazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sud“) vo veci sp. zn.
6 Sztk 63/2017, v zmysle ktorého su vo vyrubovacom konani nepouziteIné a nezakonné
dokazy zistené pocCas nezdkonnej danovej kontroly. Stazovatelka dalej v staznosti
predostiera svoj vlastny pohl'ad na vec a tvrdi a je toho nazoru, Ze Skoda jej vznikla
v pri¢innej suvislosti v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, za ktory povazovala
prekrocenie zdkonnej 1-rofnej lehoty na vykonanie datiovej kontroly. Vychadzajic
zuvedeného, povazuje aj ndsledne vydané rozhodnutie finanéného riaditel'stva

za nezakonné rozhodnutie.

5. K otazke pripustnosti svojej staznosti stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze
v predmetnej veci dovolanie nepodala, pretoze ,,procesny predpis, konkrétne ust. § 420
C. s. p., pripusta mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) iba vo vymedzenych

pripadoch zmdtocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe stazovatel’ vidi porusenie



svojich zakladnych prdav v nedostatocnom, nezrozumitelnom, nepresvedcivom a nejasnom
odovodneni rozsudku porusovatela, ma za to, Ze toto porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
nemozno napravit v dovolacom konani, nakolko Ziadny z predpokladov pripustnosti

‘

dovolania takuto procesnu prileZitost nerezervuje. “.

6. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby
ustavny sud rozhodol nadlezom v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a clanku 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. 6. 2020, sp. zn.
9 Co/178/2019, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom dariovych orgdanov podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a clanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24. 6. 2020, sp. zn.
9 Co/178/2019, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 24. 6. 2020, sp. zn. 9 Co/178/2019,
sa zrusuje a vracia sa Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ trovy konania stazovatelke na ucet

¢

jej pravneho zastupcu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

10. Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl’a €l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis IT. US 71/97).

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 55 pism. d) zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

14. Sucast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

15. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze
ustavnd staznost’ je nepripustnda, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e dovolanie vo vieobecnosti povaZuje
za G&inny prostriedok napravy (m. m. II. US 337/2016, II. US 592/2015, 1. US 169/09,
II1. US 166/2014, TV. US 317/2013).



I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud neposkytol ochranu tomuto jej zakladnému
pravu tym, ze arbitrarne aplikoval na vec vztahujice sa normy jednoduchého prava. Jej
z4sadnd namietka v napadnutom konani sa tykala pripustnosti pouzitia zisteni (dokazov,
pozn.) pocas nezakonnej danovej kontroly vo vyrubovacom konani, v ktorom stazovatel’ka
vzhliadala nespravny uradny postup, ktory mal v okolnostiach veci vyustit’ do vzniku Skody.
Konkrétne argumentovala a v staznosti viedla polemiku aj k d’alSim jednotlivym zaverom
krajského sudu a tvrdila, Ze splnila vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti na ndhradu
Skody nespravnym tradnym postupom, no napriek tomu krajsky stid potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym jej Zalobu zamietol. V rdmci argumentécie tieZ vyslovila ndzor, Ze
v danej veci nemohla podat’ dovolanie, ked’Zze ho nebolo mozné subsumovat’ ani pod jeden

z dovodov pripustnosti dovolania vo vztahu k jej argumentacii.

18. Ustavny sud sa s pravnym nazorom stazovatel’ky, Ze v danej veci nemohla podat’
ucinne dovolanie na ucel dosiahnutia napravy tvrdené¢ho poruSenia jej oznafenych prav

napadnutym rozsudkom krajského sudu, nestotoZiuje.

19. V danej veci stazovatel'ka nespravny uradny postup videla v zlozenej pravnej
skutocnosti, a to nezakonnej daniovej kontroly (presiahla viac ako rok, pozn.) a pouzitia
zisteni ziskanych nezakonnou dafiovou kontrolou vo vyrubovacom konani, v suvislosti
s ktorym mala vzniknat' stazovatel'ke Skoda. Ide pritom o pravne postdenie klicovej
pravne] otdzky, pricom staZzovatel'ka tito klIaCova otdzku povazovala za vyrieSenu
rozhodnutim najvyssieho stdu, ktorou aj vo svojej staznosti argumentovala. ,, V pripade, Ze
danova kontrola je nezakonna, nezdakonné su aj dokazy obstarané a vykondvané v ramci nej.
Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemodze dojst ku konvalidacii
nedostatku spocivajuceho v nezakonnosti danovej kontroly z dovodu nedodrzania zdakonom
stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedZe ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane

obstardavat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej



kontroly (rozsudok NS SR z 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Szfk/63/2017, publikovany v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2020)“ (pozri s. 4 Ustavne] staznosti, pozn.). Stazovatel'ka
krajskému sudu v tomto smere okrem iné¢ho vycitala nereSpektovanie rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktory mal nasledne vyustit do nepripustnych, arbitrarnych zaverov,
ktorymi krajsky sud odovodnil vyrok svojho napadnutého rozsudku. Inak povedané,
stazovatel’ka arbitrarnost’ zdverov, a teda aj poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu spajala s nespravnym pravnym posudenim veci v kontexte
zésadnej a klaCovej otazky, ktoru dovolaci sud riesil inak, ako ju vyriesSil krajsky suad

v odoévodneni svojho napadnutého rozsudku.

20. Uvedené vedie ustavny sud k presvedCeniu, Ze stazovatel’ka, vychadzajuc
zo svojej staznostnej argumentacie, disponovala ucinnym prostriedkom népravy proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, a to dovolanim, ktoré¢ho pripustnost’ mohla a mala
zalozit’ na dovode pripustnosti svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, kedZe krajsky sud sa pri rieSeni tejto zasadnej otazky odklonil

od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktoru stazovatel’ka sama poukazovala.

21. Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, konstatuje, Ze pokial staZovatelka
tvrdila, Ze existovala vada konania spoc¢ivajiica v nespravnom pravnom posudeni kl'icovej
pravnej otazky, ktora zakladala pripustnost’ dovolania z dévodu uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, mala povinnost’ vyuzit’ dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mozno aj vzhl'adom na ustdlent judikatiru astavného stdu
tykajucu sa zachovania lehoty na podanie staZznosti smerujucej proti meritdrnemu
rozhodnutiu odvolacieho sidu po procesnom rozhodnuti dovolacieho stdu (napr.
1. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011) povazovat za u&inny pravny prostriedok
napravy poruSenia oznacen¢ho préva, pretoze v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu (dovolaci sud by konstatoval neexistenciu tvrdenej vady) bola by jej vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu lehota na podanie staZnosti zachovana

podla § 124 zakona o ustavnom sude.



22. Ako uz bolo uvedené, st'azovatel'ka dovolanie nepodala, preto je potrebné urobit’
zéaver, ze nevycerpala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej prav u¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie bol opravnena. Ustavny sid
preto povazuje staznost’ stazovatel’ky za nepripustnll. Z tohto dévodu ustavny sud podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ky uz pri jej predbeZznom

prerokovani odmietol ako nepripustnu.

23. Ked'ze ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alsimi nadvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



